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20世纪中国历史学的三大情结
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摘 　要 :20 世纪中国的历史学家既背负着沉重的传统文化包袱 ,又力图在新时代里汇入前所
未有的变革潮流。在传统扬弃与时代创新的艰难磨合中 ,他们身不由己地形成了许多自身难以摆
脱的人文情结 ,其中政治情结、道德情结、洋人情结是诸多情结中最重要的三大情结。这些情结对
于 20 世纪中国的历史科学产生了决定性的影响 ,值得我们进行认真的总结和反思。
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当 21 世纪来临的时候 ,人文科学界在热忱展望未来、准备大展宏图的同时 ,也在纷纷回顾
上一世纪所走过的历程。总结成果、体味经验、吸取教训 ,以便在新的世纪里 ,把人文科学推向
一个崭新的层次 ,从而更好地发挥人文科学的社会作用。
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正因为如此 ,宋代著名学者司马光在撰写编年体中国史学巨著时 ,把他的这部著作起名为《资




18、19 世纪 ,西方资本主义国家迅速崛起 ,并于 19 世纪中叶用坚船利炮打开了古老中国的大
门 ;紧接着 ,素来被视为“蕞尔小国”的东邻倭人日本 ,也在仿效西方列强之后 ,加入到欺凌、瓜
分中国的行列。从此 ,一贯以“天朝上国”自居的古老中国 ,面临着前所未有的悲痛剧变。到了





的历史学家们 ,以及其他的人文科学家们 ,于 20 世纪来临之际 ,就自然而然地把历史学的研究
和其他人文科学的研究 ,与自强救国的政治抱负联系在一起。梁启超在 20 世纪前期倡导“新
史学”,其中一项最重要的内容 ,就是力图把传统的为帝王服务的贵族史学 ,改造成为“国民”、
“民族”服务的史学。虽然这些从前清走过来的历史学家们 ,由于各自的社会、政治、文化背景




却在于中国的新史学究竟应该为什么样的现实政治服务 ,中国社会究竟应当走向何方 ? 这场











史的发展进程 ,必定由原始社会、奴隶 (古代) 社会、封建社会、资本主义社会走向社会主义社
会。他们满怀信心地憧憬着未来社会主义革命的到来 ,告诉人们“中国社会发展史的前途是光
明灿烂的”;“中国社会发展史的伟大前途 ,决不能袖手坐待 ,需要我们努最后必死之力 ,加以争
取”。[1 ] (P339)从这些论述中 ,我们可以看到马克思主义史学家们在从事历史研究的背后 ,蕴
藏着极为充沛的政治革命热情。
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续。50 年代中期以后 ,政治领导阶层的极左路线日益抬头 ,政治局面不断走向严酷萧杀 ,政治




科学包括历史科学 ,从 50 年代后期起逐渐演化为现实政治的附庸。为了服从政治的需要 ,史
学研究的选题 ,主要围绕着不同时期的政治路线及其政治运动而开展不同命题的讨论 ,学术研





尽管从 50 年代中后期始至“文化大革命”前夕 ,历史学研究的自由空间不断缩小 ,历史学
家们的学术思想发挥受到了很大的限制 ,但是 ,由于传统的遗传和现实的造就 ,与生俱来的政








就学术本身而言 ,50 年代至 70 年代历史学与政治、阶级斗争的紧密结合 ,以至于历史学
沦落为政治的附庸和工具 ,无疑大大地制约了学术研究领域的百花齐放和百家争鸣。历史学
家们的施展和想象空间 ,大多被引导进入所谓的“五朵金花”的讨论之中 ,而且 ,随着现实政治
的变幻莫测 ,对现实政治亦步亦趋的史学研究 ,也很快失去了它的学术生命力。曾几何时 ,许
多名噪一时的历史论著 ,如同过眼云烟 ,消失在人们的记忆之中。但在另一方面 ,中国的大部
分史学家们纷纷浸淫于“五朵金花”及其相关命题的研究 ,这就不能不使得这些命题的研究深
度 ,得到空前的发掘 ,从而形成这个时期中国史学成就的一个显著特色 ,尤其是中国古代生产
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关系史、农村社会经济史、商品经济史的研究 ,为后人的学术进步打下了坚实的基础。这大概
是这一时期中国史学因为紧随政治而“失之东隅 ,收之桑榆”吧。




而感到一种莫名的失落 ;而在另一方面 ,改革开放与社会变迁带来了社会分配制度的紊乱 ,原
来大锅饭制度下知识分子工资略优于农工阶层的局面被打破了 ,知识分子们在社会分配比例
上陷入了社会的下层。在此政治与经济的双重困境下 ,中国的历史学界 ,发出了“史学危机”的
感叹。事实上 ,根据近年来的资料统计 ,在 80 年代所谓“史学危机”的这个时期内 ,中国的史学
论著在数量上还是大大超过了 50 年代至 70 年代的平均数量 ,“史学危机”只是一种心理的莫
名感受 ,而不一定是客观的事实。而这种“史学危机”的心理感受 ,正是史学家们满怀政治情结
而遭受社会政治失落感的一种无可奈何的反映。
这一时期内 ,年轻一代的史学家们 ,虽然从传统文化的潜意识中 ,仍然遗传着无法断然决




建造大楼 ,马上就有所谓最早发明摩天大楼的是商代的纣王 ;中国政府要发展教育 ,有关中国
早在二千年前就创办大学的论著随之出现。诸如此类的所谓史学研究 ,从学术上看也许是极
为荒唐的 ,但从作者一方来思考 ,除了有某些小名小利的因素驱动之外 ,他们也未尝没有“学术
为现实服务”的良好动机在内。等而下之 ,各地政府为了招商引资 ,往往举办一种“文化搭台、
经济唱戏”的活动。地方政府希望学者们论证鼓吹当地历史上的名人、名物及名事 ,扩大知名
度 ,促进经济建设 ,这本来也是无可厚非的。然而可悲的是有些所谓的历史学家 ,不顾历史的











的裁判者 ,善于用自己认定的道德标准 ,特别是当世主流的道德标准来评判以往的历史 ;而在
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另一方面 ,由于道德的标榜终究是要服从于当世的政治需要 ,这又使得宋明以来的史学家们 ,
往往屈服于现实的政治 ,从而多少丧失了史学家在学术领域的某些独立的性格。虽然这二者
貌似难以和谐 ,但是中国传统社会里的史家往往兼有官僚的身份 ,二者基本上是合二为一的。
在这种体制下 ,读书、入仕、修史、升官 ,以至于修齐治平、青史教化 ,就相容得比较和谐了。
20 世纪前期 ,是中国社会由传统体制走向近现代体制的重要转折时期 ,历史学家们虽然
已经不复有以往那种修撰官史的环境 ,但是这种长期遗存下来的史家道德情结 ,以及学者官僚




行学术论争时 ,往往在不同程度上戴上政治和道德的有色眼镜 ,总以为自己是正确的 ,而对方
是错误的异端。20 世纪前期 ,许多历史学以及人文科学的论争 ,都有着十分浓厚的政治背景 ,
学术的争论经常演化成意气之争 ,为了击垮对方 ,往往把对方说成一无是处。然而我们在反思
这些史学的论争时 ,从学术的层面平心而论 ,恐怕也还是有许多论点值得双方相互借鉴甚至学
习的。可惜的是 ,在当时史学家们意气风发之际 ,大家都把自己当作道德与真理的化身 ,这就
不能不欲把对方置之败地而后快了。50 年代至 70 年代 ,史学研究与政治现实的结合更加天
衣无缝 ,这种缺乏学术宽容和实事求是的心态依然存在。许多本来十分正常的学术讨论 ,每当







范感 ,纷纷重修唐代和五代的史书 ,他们自以为用宋代的道德标准升华了这些史书 ,但后人的
评判未免让他们失望。20 世纪的史学家们 ,同样有着这种教化社会乃至影射社会的责任感。
著名学者陈垣先生在谈到他于 30 年代的一段为史经历时说过 :“九·一八以前 ,为同学讲嘉定
钱氏之学 ,九·一八以后 ,世变日亟 ,乃改顾氏《日知录》,注意事功 ,以为经世之学在是矣。北京
沦陷后 ,北方士气萎靡 ,乃讲全榭山之学以振之。⋯⋯此时作品 ,以为振国之道止此矣。所著
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挥最大限度的道德教化功能 ,越是关乎国家前途命运、关乎民族兴衰荣辱的大题目 ,越是容易





尤其是在 50 年代至 70 年代 ,史学研究逐渐演化为现实政治的附庸 ,史学研究的主题论点已经
确定并且毋庸置疑 ,那么史学研究的空话、套话以及相互模仿抄袭就成了十分正常的现象。近
年来 ,学术界所深痛恶绝的学术不规范以及相互抄袭等问题 ,固然有贪图不义名利的驱动所





学的传统准则 ,演化至 20 世纪 ,则是出现了诸如“爱国英雄与卖国贼”、“主战派与投降派”、“改
革派与保守派”、“进步派与反动派”、“推动历史前进与阻碍社会发展”等等的盖棺论定式的论
断。而且 ,这种单线性的史学价值评判标准 ,为了提升其教化社会和警示世人的作用 ,往往形
成了与政治互为吻合的正统主流“话语”,从而使学术研究超出了其自身的范围 ,变成了一种宣
传 ,这就必然使历史研究在不同程度上失去她的科学性和严肃性。这正如有些史学家所感叹







地认识到文化与人文科学的落后。于是富有爱国心而又比较激进的知识分子们 ,从 20 世纪前
期提倡“新史学”那一刻起 ,就有人主张学习西方的人文科学。梁启超曾经猛烈抨击中国的传
统史学 ,认为旧史学只知朝廷而不知有国家 ,只知有个人而不知有群体 ,只知有陈迹而不知有

















历史学家 ,无一例外地交口称赞马克思主义历史哲学 ,对他们产生巨大影响 ,启发了他们的创
造力”,“在历史研究的发展过程中 ,马克思主义的重要性首先在于 ,当历史主义困于本身的内
部问题而丧失早期的生命力时 ,马克思主义为取代历史主义而提供了有说服力的体系。⋯⋯
马克思主义提供了合理地排列人类历史复杂事件的使人满意的唯一基础。”[4 ] (P26 - 27)这一评
价 ,用于说明马克思主义唯物史观对中国 20 世纪史学的贡献 ,一点也不过分。
然而 ,正如我在前面所论述到的 ,20 世纪西方史学思潮特别是马克思主义史学理论的引
进 ,一开始就与政治结下了不解之缘。马克思主义史学理论也好 ,其他西方史学思潮也好 ,往






题 ,始终是历史学界应予充分重视的研究课题。然而可悲的是 ,由于 50 年代至 70 年代的概念
化研究 ,致使 80 年代以来 ,年轻一代的史学家们因噎废食 ,愿意继续从事农村与农民历史研究
的人寥寥无几。这种非正常现象的出现 ,显然是当时庸俗化地运用马克思主义唯物史观来图
解政治所种下的恶果。
20 世纪引进马克思主义唯物史观研究中国历史 ,从学术的层面上说 ,还出现了因果和主
客体倒置的错位。本来 ,所谓引进西方的理论和方法 ,是要用来改进和变革中国的史学研究 ,
中国历史学应当始终处于主体的地位。对于外国的理论和方法 ,也有一个学习、吸收、消化和
扬弃的过程 ,只有把外国史学理论方法中最优秀的部分运用到中国史学的研究中去 ,才能有效








致对于强势文化的崇拜心理。正因为如此 ,撇开 20 世纪学术与政治道德说不清道不明的关系
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不讲 ,仅就学术的心理而言 ,中国历史科学应当仿效于西方的学说 ,也是一种较为普遍的存在
意识。80 年代改革开放以来 ,中国的学术环境已经大大宽松 ,西方的各种学术思潮更是蜂拥








来的信心 ;史学家们所要奉献给新世纪的社会责任感 ,就是恪守历史科学真理的界限 ,遵循严
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Three Complexes of Chinese Historians in the 20th Century
CHEN Zhi2ping
Abstract :Chinese historians in the 20th Century encumbered themselves with traditional culture on one hand and tried
to go with the new tide of transformation of the new era on the other. In the process of readjusting themselves , they involun2
tarily formed some complexes that they could not break away from. The three most important ones are political , moral and
foreign complexes. These complexes have exerted great impact on Chinese historical studies in the 20th Century.
Key words :historical studies , political , moral and foreign complexes
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